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A demarkációs vonal
________________  CSORBA BÉLA

Korábban nem  láto tt morális válság bontakozott ki Magyarország etikai és politikai dem arkációs vonala 
m entén , mely jo b b ik  esetben talán nem  csak a hatalm i elitet, hanem  a magyar szellemi élet egészét is meg
rázkódtathatja. K ezdődött m indez Esterházy Péter könyvével, a jav íto tt kiadással, melyben az író  vagy a könyv 
narratív  énje (e kettő  ugyebár nem  feltétlenü l kell hogy azonos legyen, s ez ebben az esetben akár mentség- 
szellentyűként is szolgálhat a szerző számára) beszámol felfedezéséről atyja (vagy a narratív  én „atyja”), g róf 
Esterházy Mátyás III/IlI-as m últjáról, gazdag és k iterjedt (vagy inkább sivár és lehangoló) besúgói tevékeny
ségéről, mely megfigyelői opus 1957-től egészen 1980-ig lom bosodon és terebélyesedett több irattartónyi ak
tatöm eggé. Igazából épphogy csak lecsengett a szenzáció, am ikor előkerültek a D-209-es főhadnagy aktái, s 
Magyarország m iniszterelnökéről nem  csak az d e rü lt ki, hogy titkos ügynök volt, hanem  az is, hogy ezt eltit
kolta az ország közvéleménye elől, s tu la jdonképpen  becsapta a választóit. Fejlettebb dem okráciában ettől ke
vesebb is elég volna a  bizalom m egvonásához vagy a lem ondáshoz, s ezt a kétségbevonhatatlan erkölcsi im- 
perativust fogalm azta m eg Magyar H írlap-beli cikkében Kis János baloldali liberális fdozófus, aki m ellesleg a 
Szabaddem okraták Szövetsége nevű kisebbik magyar korm ánypárt teoretikusa, alapító atyja, spiritusz rekto
ra. Pártja ezt követően huszonnégy óra alatt kétszer váltott színt és lovat, végül bizalm at szavazott a volt fő
hadnagynak, s ezt a lépést, valljuk be, igen sokan előre borítékolták  a H orn Gyulával kötött 1994 és 1998 kö
zötti koalíciós egyezség tapasztalatainak fényében. H am arosan persze m egjött az ellenlépés is: egyik szocia
lista honatya kiszivárogtatta, hogy a Fidesz elnökének  apját viszont besúgóként használta a rendszer, m iután 
a forradalm at követően m egzsarolták, s azzal fenyegették, hogy évekre visszavágják a sittre. Pokorni Zoltán 
ezt követően lem ondo tt párte lnöki posztjáról, s ezzel m ind ez idáig példa nélküli m agatartást tanúsított: vál
lalta a katarzist egy olyan ügyben, am elyben ugyan ártatlan  -  hiszen a gyermekek nem  felelhetnek szüleik tet
te iért - ,  de mégis é rin te tt. Éhhez hasonló gesztust m indeddig  senki nem  tett, pedig egyes honatyák ávós m úl
tú felm enőiről gyakran lehet hallani és olvasni, s néhányuk neves és fényképe -  kínos dolog! -  még a T erro r 
H ázában is m egtalálható, nem  is kell nagyon keresni.

Bizony, igaza lett Eörsi Istvánnak, aki a Tar Sándor-ügy kipattanása idején az Elet és Irodalomban felsóhajtott: 
mi jö h e t ezután? Hiszen Tar Sándor jó  és sikeres írónak számított (s bizonyára annak számít ma is), am ikor 1999 
novem berében lelepleződött. Evekig volt besúgó, a Mozgó Világ című, a kései Kádár-rendszert bíráló folyóiratra, 
valamint az ellenzéki Kenedi Jánosra és Petri György költőre állították rá. Tar lelepleződése majd beismerő vallo
mása kapcsán élénk vita bontakozott ki a spiclik megítélésének erkölcsi kérdéséről. Ha nem  számítjuk az egy ik ne
ves filozófusnak korántsem filozofikus mélységű kijelentését, amit sarkítva és röviden úgy foglalhatnánk össze, hogy 
Tar legjobban tenné, ha öngyilkos lenne, akkor valójában két nézet dom borodott ki. Egyik szerint a spicli is áldo
zat, a bűnös rendszer áldozata, ezért meg kell bocsátani neki. Ezzel csupán az a baj, hogy ily m ódon kiegyenlítjük 
a besúgókat azokkal -  és talán mégiscsak ők vannak többen -  akik áldozatként vagy egyszerű csendes alattvalóként 
nem vállalkoztak e megalázó és becstelen szerepre. Ugyanis -  s ebben Eörsivel messzemenően egyetértek -  különb
séget kell tenni a kemény és a puha diktatúrákban megkövetelhető magatartás között. Nem ugyanaz, ha valaki azért 
lesz besúgó, m ert életveszélyesen megfenyegetik őt vagy családját, m intha ezt egyetemi előm enetele vagy szakmai 
karrierje végett tenné. Természetesen még ebben a formában sem lehet általánosítani, s valójában meggyőző er
kölcsi ítéletet csak a kényszerítő körül
mények többé-kevésbé teljes ismereté
ben m ondhatunk. Annyi mindenesetre 
bizton állítható, hogy a puha diktatú
rákban beszervezett spiclik túlnyomó 
többségét aligha volna tanácsos áldozat
nak tekinteni, hiszen különösebb követ
kezmények nélkül m ondhattak volna 
nem et beszervezőiknek, legfeljebb kar
rierjük bánta volna karakánságukat, 
vagy az útlevelüket vonták volna be egy 
időre. Természetesen kivételes helyze
tek a puha diktatúrák idején is előfor
dulhattak , ezeket azonban a maguk 
konkrétságában kell (kellene) mérleg
re tenni.

Már a Tar körüli vita is megm utat
ta, még a spiclik m egítélésénél is na
gyobb a zavartság abban a kérdésben, 
hogy milyen legyen a hatalmi gépezet 
tényleges fogaskerekeinek, csavarjai
nak, lendkerekeinek és főtengelyeinek 
a megítélése. Irracionális ugyan, de ér
zelmileg teljesen érthető, hogy a leg
több em ber gyűlöli és megveti a spiclit, 
közömbös viszont a spiclik főnökeivel, 
a rendszer fönntartóival és igazi paran- 
csolóival szemben. Ennek nem csak az 
az oka, hogy a besúgó legszemélyesebb 
em beri kapcsolatainkat csúfolja meg, 
hiszen naponta becsap bennünket, mi
közben ellenünk ármánykodik. Emö-
gött, úgy vélem, sajátos történelmi, kul- Renoir alkotás közben (1901) 
turális hagyomány húzódik meg, mely 
sokkal súlyosabb megvetéssel sújtja a ^  Kilátó mai számát Pierre A uguste Renoir jelentős alkotásaival
hatalom kis pribékjeit, besúgóit és íté- Hlu s 2 t r3 l tu k. 
letvégrehajtóit, m int azokat, akik az íté
letet meghozták, az utasításokat és parancsokat kiadták, talán azért, m ert velük a m indennapok során csak a leg
ritkább esetben kerül kapcsolatba a hétköznapi em ber. Ez azonban semmiképp sem szolgáltathat okot erkölcsi fel
m entésükre, amelyre viszont a mai magyarországi közéletben találni néhány példát. Kettős erkölcsre vall ugyanis 
üldözni és megkövezni a kocsmai és szerkesztőségi besúgót, akkor, amikor hovatovább erkölcsi hőstettnek számít, 
ha valaki központi bizottsági tagként beleolvashatott mások em beri jogaiba gázoló jelentésekbe, főcsoportfőnök
ként megbízatásokat adott gyanútlan állampolgárok és ellenzékiek megzsarolására és beszervezésére, vagy javasla
tokat tett potenciális „ellenforradalm árok” megfigyelésére.

Ne higgyük azonban, hogy m indez csupán a politikai pikantéria m iatt lehet izgalmas a számunkra. Ne feled
jük , ajugoszláv, s benne a vajdasági magyar társadalom ugyanezzel a mocsokkal szennyezett, azzal a különbséggel, 
hogy nálunk még el sem kezdődött az az ellentmondásos erkölcsi megtisztulási folyamat, ami Magyarországon, ha 
tétován is, de tart, és talán egyszer eljut az össznemzeti katarzishoz s ezáltal egy sötét korszak végleges lezárásá
hoz is.

Ismét egy könyv Szabadkáról. Majdhogynem azt is m ondhatnám , eg)’ 
újabb regény Szabadkáról. Csakhogy ezúttal nem  a Kosztolányi és Csáth szív
dobbanásait őrző, szecessziós, monarchikus polgári kisváros és a napernyők
től tarkálló sétányaival tündöklő jeles fürdőhelyének nosztalgiájából épülő 
szövegvilág tárulkozik fel előttünk, amelyben légies alakok sóhajai nyomán 
megpattan a metszett kristálypohár a tavaszi hódítások és bódulatok ködé
ben ábrándozó ügyvédek asztalán, hanem  vaskos figurák vonulnak körkörös 
haláltáncot járva egy függőleges falu és a szemétülepítővé nyomorodott, tö
retlen gyep mezsgyéjén. Olyan a kép, m int a harminc évvel ezelőtti olasz neo- 
realista filmrendezők mozijában, vagy esetleg Fellini szatirikus visszaemléke
ző alkotásában. Ha kicsit több kedélyesség lenne a szövegekben, a megjele
nő otrom ba figurák és kedvesen suta társaik rokonai lehetnének Gobby Fe
h ér Gyula telepi galériája vagányainak, ha még több hum ort találnánk ben
nük, talán egy-egy rejtői abszurddal is kapcsolatba hozhatnánk a kötetben 
felvonultatott, dicstelen je lenű, de rokonszenves alakokat.

A könyv B. Foky István kisprózáinak gyűjteménye*, amelynek teijedelme- 
sebb ciklusában, Koszlottsági reflexiók címen olyan elbeszélések sorozatát köz
li, amelyek állandó helymeghatározásai (Mlaka, Lyukas híd. Bájin hát, Négy- 
csöcsű, Zöldike, kiFolyó), illetve állandó szereplői (Isaac, Szilágyi L., Kubát 
J., Lópi Marga, Pecsovics, Csornai R., Zéró Tibi, Olimpikon, Remete) törté
neti egységbe állítják a vertikális falu reális határait és imagináris térségét. A 
szerzőnek a szülőhelyéhez való kötődése közismert, ennek kifejezésére vet
te fel a  B(ezdáni) előnevet, lakóhelyéhez való vonzódásának irodalmi vetü- 
letét pedig már két kötete is őrzi, a Simokovic Marijával közösen írt Maria 
Theresiopolis és az ugyancsak 1996-ban m egjelentetett Szabadkanapvirág. Ez 
utóbbi m ár előhangja a mostani kötet elbeszéléseinek: Szabadka Prozivká- 
nak nevezett lakótelepe népesül be benne szeretetre és törődésre érdemes 
gyerekekkel, akik naphosszat lakáskulccsal a nyakukban a betonházak tömb
je i között csellengnek. Ehhez a függőleges faluhoz, a lakótömbök sivár vilá
gához csatlakozik a mlakei történetekben a nom ád szabadság elkoszlott il
lúzióját megtestesítő töretlen gyep, amelynek vizét szennyvízcsatornák duz- 
zasztják, ahol szeméttelepen kényszerülnek a fiatalok szerelmet lopni, ahol 
a társadalom perem ére szorultak tengetik életüket -  büszkén, mert birtokuk
ban van a szokványos dolgokon való felülemelkedés tehetsége. Ok nem  ku
káznak, hanem  gyógynövényeket gyűjtenek, vargányát szednek, fusiban gép- 
kocsitjavítanak, éjszaka rongyszőnyegbe szövik utálva szeretett szomszédjuk 
arcmását, festenek, hegedülnek, fikü'v kiállítást rendeznek a toronyházak bal
konjain hagyott dolgokból és néha elröpülnek egy-egy erkélyről, hogy csak 
hírük maradjon a világban, amiről még szép történeteket lehet keríteni 
nyári árnyas sörözések mellett. Ez tehát egy másik Szabadka, „a város szecesz- 
sziós beltéri világának ellenképe, a szívkondulásos érzelmeket keltő, töret
len gyep”. B. Foky István a Velvegya című filmnovellában töm ören fogalmaz
za meg ennek a másik Szabadkának a lelkületűt: „rossz arcú lett a város, és 
[...] bárhova tekint is az em ber, m indenütt bomlottságot tapasztal maga kö
rül. Ez csupán a kisebbik hiba lenne, de az em berek is nagyon rossz arcúak, 
ami mélységes aggodalomra ad okot”. Ám ennek a világnak az állandó lakói 

‘megmosolyogtató alakok, nyomorultak, elveszettek, de nem adják föl élet
kedvüket, kényszeredetten, szürrealisztikusan ugyan, de cselekednek, olymód, 
hogy egyes szövegekben abszurd m ódon tobzódik a kilátástalanság, a 
reménytelenség, a lefojtottság, m int például a virtuális erkély-kiállítás, az 
éjszakai roncsderbi, vagy a kútásó-sárbirkózó dalárda lakodalmi föllépése 
m egjelenítésében, noha talán mégis erőteljesebbek a visszafogottabb 
elbeszélések, m int például a Virrasztók a libikókán és a Nyomasztó állapot. A 
groteszk mögül olykor átsüt az irónia is: „Itt m inden más lesz, édes fiam! Itt 

sorskérdésekkel foglalkozunk a mai naptól kezdve, és aki ebbe nem 
tud beleilleszkedni, annak fel is út, le is út!” -  íija az írisz című 
történetében, mintegy tükröt tartva kisebbségi közelm últunk 
pártharcos szólamhegyei elé.

Az abszurd, valóságon túli helyzetek megterem tésében az író 
ugyanis a pallérozott beszéd és a hétköznapi cselekedeteket végző 
lecsúszottak m odora közti cserével él, szereplői je lze tten  
hangsúlyos modorossággal beszélnek olykor, m intha nem egy 
alpári tivornya résztvevői lennének, hanem  valami nemesi palota 
tükörszobájában keringőznének. A m anierista beszédm ód 
nagyszerű ellentéte az ábrázolt nincstelenségbe és kilátástalansága 
süllyedésnek, az irreális szituációkat kiválóan terem ti meg és 
hangsúlyozza ez az ellentét.

Persze, ahogy a nyelv és a sűlus képes megteremteni az irodalmi 
alkotást, ugyanúgy le is rom bolhatja azt. A Piknik a Mlakán 
kötetben például nem  csak a beszélők, hanem  az elbeszélő 
szólam aiban is akadnak olyan, eredetiséget és stilizált 
modorosságot túlszárnyaló szóképek, amelyekkel nem  igazán 
tudunk  m ihez kezdeni. Azt például m ég tudom , hogy m ire 
gondolt, amikor ezt írta: „novemberi válaszúira hulló, sárgakaki 
színű em lékezet-lelkiism eret”, de azt m ár nem , hogy m iért 
gondolta, hogy ez az olvasó számára megfejthető metafora lesz; 
ugyanakkor nem  tudom  például, hogy m it é r t a szerző 
„katonazubbonyos m adonnaság”, az „életszemléleti önlelkizés 
nézőpontja” alatt, s m itjelent egy hasonlatában a „viharvert sajka 
az áhítat kikötőjébe (n )”. Az ilyen ékes beszéd inkább illik abszurd 
hőseinek szájába, m int az elbeszélőébe. Amivel persze a szerző is 
tisztában van: kötetének második, sajnos soványabb fejezete, a 
Pannon pannósallangmentes pillanatképekben örökíti meg ennek 
a vertikális falunak az író éles szemével rögzített je lené t -  vagy 
m ondjuk inkább, közelm últját, bár ez nem  sokat m ódosít a 
szemlélt világ koszlottságán. A kötet első fejezete tehát regényt 
sejtető elbeszélés-füzér, a második pedig szociográfiai jegyzetek 
so íj ázása.

Ez utóbbiak nevezett szerzője, Legifj.Jó Lajos (antropológus) 
szerzői funkció vagy írói entitás, aki jelentősebb feljegyzéseit tette 
„egy bizonyos állapot énképének ábrázolásához”, valami módon 
rokona Móricz Joó  Györgyének, bár annyiból, hogy ha nem is 
boldog ember, de minden esetre lelkében békét terem tő szemlélődő, 

aki képes a körötte gyűlendő fizikai és szellemi szennyet a valóság 
tárgyiasulásaként értelm ezni és ábrázolni. E llobbant a szerzőt korábbi 
kinyilatkoztatásra késztető váteszi hevülete, lohadt az ostorozó prédikáció 
emelkedettsége, a mélységes magyarságtudata sem verbális szinten nyilvánul 
m ár meg, hanem  inkább a szociográfus szenvtelensége uralkodik el ezekben 
a jegyzetekben, amelyek tárgyilagossága stiláris külsőségek nélkül vall a 
megfigyelést tevő erős morális késztetéséről.

* B. Foky István: Piknik a Mlakán. (Fokvárosi kisprózák) Életjel, Szabadka. 2002
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